Latinte status quo regera!

Det ir viktigt att ekonomer bidrar till samhillsdebatten genom att under-
soka och belysa hur ekonomisk politik och offentliga ingrepp bést utformas
for ate uppfylla olika politiska malsittningar. Nir nya ekonomisk-politiska
dtgirder, t exregleringar eller skatter, 6vervigs gors detta kanske efter atten
utredning fatt belysa vilken ekonomisk politik som bist hanterar den aktu-
ella problematiken. Den efterfoljande atgirden dr dirfér forhoppningsvis
vil utformad f6r att uppna ett visst politiskt syfte.

Men virlden ir forinderlig, och dven om syftet ir gott och dtgirden vil
avvigd vid tidpunkten for inférandet kan den senare utvecklingen medféra
att grunden for ingreppet dndras eller forsvinner. Den nu forlegade regle-
ringen eller skatten tenderar trots detta ofta att fortleva. Minga ser denna
problematik som ett argument mot offentliga ingrepp, men ett alternativ
ir ate soka losningar som tillater vilavvigda ekonomisk-politiska atgirder
men samtidigt underlittar avvecklingen av sidana som ir forlegade.

Litmigspekulera om nigra faktorer som bidrar till attingreppen 6verle-
ver sitt ursprungliga syfte. Det frimsta problemet dr formodligen attingrep-
pets syfte och mil ofta dr otydliga. Det dr svart att utvirdera effektiviteten
av nigot som har ett oklart syfte. Diskussionen om ekonomiskt effektiva
l6sningar tenderar da att sammanblandas med diskussionen om 6nskvirda
politiska utfall, och ineffektiv politik kommer att 6verleva onédigt linge.

En orsak till otydligheten kan vara att malen aldrig explicit faststilldes
nir ingreppet beslutades. Ett exempel dr tringselskatten i Stockholm. Savil
forbittrad miljo som bittre trafikfléden och okade skatteintikter for att
frimja kollektivtrafiken eller andra infrastrukturinvesteringar har nimnts
som mél i diskussionen. Vilket eller vilka av dessa mal som ér giltiga vid
inforandet forefaller redan nu oklart, och for en framtida betraktare Lir det
bli innu otydligare.

Aven om tydligt uttalade mal fanns vid politikens inférande, kan det
vara uppenbart att dessa mél inte lingre ir giltiga. Hyresregleringen infor-
des 1942 for att motverka oskiliga hyreshojningar nir bostadsbyggandet
avstannade under kriget. Nir krigsirens motiv blev forlegade omprovades
regleringen och overgick nagot modifierat till det s k bruksvirdessyste-
met. Skilen bakom den nya regleringen ér oklara men i direktiven till SOU
1966:14 nimns hyresgistens besittningsskydd upprepade gianger. Aven
i senare utredningsdirektiv tas regleringen som den naturliga utgangs-
punkten och inga tydliga motiv till dess fortsatta existens redovisas (utéver
besittningsskyddet antyder direktiven till SOU 2000:33 att bostadsforetag

LEDARE

LEDARE



4

som drivs utan vinstsyfte motverkar segregation). Man kan dock misstin-
ka att regleringens existens och fortlevnad inte huvudsakligen baseras pa
besittningsskyddet.

Ett annat exempel dr stimpelskatten. Den tas ut pd transaktioner som
ror fast egendom och inbringade drygt 9 miljarder kr under forra aret. Skat-
ten har sitt ursprung pa 16o0o-talet nir mojligheterna till effektiv beskatt-
ning var begrinsade. I nuliget kan transaktionsskatter mojligen vara effek-
tiva om det politiska mélet ir just att reducera transaktionsvolymen, exem-
pelvis for att minska risken for 6verdriven spekulation. Men rimligen ses
stimpelskatten i dag frimst som en killa till skatteintikter, och d& bor det
finnas mer effektiva metoder att generera samma skatteintikter, t ex genom
hojd fastighetsskatt.

Utover att férsvira den ekonomiska debatten kan man misstinka att
otydligheten dven leder till att den aktuella politiken ses som den sjilvklara
normen. Om politikens syfte inte dr uttalat vet hushéll och féretag inte nir
de kan och bér forvinta sig forindrad politik. Om diremot syftet dr tydligt
angivet maste hushall och foretag vara 6ppna for att politiken foérindras
om mer effektiva metoder blir tillgingliga, eller om de politiska malen for-
indras.

Ekonomer ir ofta skeptiska till EUs jordbruksregleringar, men till skill-
nad frin de ovan nimnda svenska exemplen 4r dtminstone jordbruksreg-
leringarnas syften tydligt angivna (i artikel 39 i Romtraktatet). Mojligen
kan man tycka att det dr olyckligt att faststilla mél som dessa i grundlags-
liknande text och det ir inte det jag efterlyser. Diremot menar jag att den
naturliga utgdngspunkten bor vara att resursallokeringen ska skétas av
marknaden. Nir avsteg frin den principen sker, bor det tydligt framga
varfor sidana avsteg ir motiverade. [ dagsliget tenderar i stillet normen att
sittas av den aktuella politiken och endast avsteg frin denna politik verkar
behova motiveras.

Kanske bor de regleringar och skatter som diskuterats ovan forindras
eller avvecklas. Men dven om man inte planerar reformer eller nya utred-
ningar bor alltsd regeringen specificera motiven (eller avsaknaden av motiv)
bakom dessa och liknande ingrepp. Dessa klargéranden bor publiceras sd att
motiven ir tydliga dven efter nigra decennier om ingreppen dé finns kvar,
och den aktuella regeringen bor anses std bakom tidigare motiveringar om
den inte uttryckligen anger nya skil till den oférindrade politiken.
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